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71. INTRODUCAO

or decisdo do Senhor Presidente da Camara Municipal de Porto Moniz de 14 de abril de 2014, deu-se inicio a
um procedimento de contratacio, por ajuste directo, denominado “Aquisicdo de Raticida, Herbicida e
Fertilizantes — Ano 2014” — Procedimento N.2 9/2014, de acordo com as especificacdes do Caderno de Encargos

para os seguintes lotes:

e Lote 1 ~ Raticidas
e Lote 2 — Herbicidas e Fertilizantas

Pelo presente Relatéric Preliminar, elaborado ao abrigo e nos termos do artige 122.9 do Codigo dos Contratos
Publicos {(CCP), aprovads pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de Janeiro, adiante designade por CCP, na sua
actual redaccio, o kiri procede 3 andlise e avaliacio das propostas apresentadas.

Refira-se ainda que durante a fase de apresentacio das propostas, ndo foi apresentada lista de etros e
omissdes do caderno de encargos, nos termos do artigo 61.2 do CCP.

No entanto, aquande da primeira apreciacdo das propostas, nima perspectiva de respeito pelos principios da
transparéncia, da igualdade e da concorréncia especialmente aplicaveis a contratacio publica, atendendo a
que apesar dos Concorrentes terem apresentado a declaracdo de aceitagdo do conterido do Caderno de
Encargos {encontrando-se este elemento conforme), surgiram algumas ddvidas, sobre as propostas
apresentadas pelo Concorrente n.¢ 1 - Encarnagiio Silva Abreu, Unipessoal, para o Lote 1 e Llote 2, e pelo
Concorrente n.2 2 — Anténio Orlando Jardim Camara, para o Lote 1 e Lote 2, o Jtri do Procedimento deliberou
solicitar esclarecimentos sobre as propostas apresentadas, considerados necessarios para efeito da analise e
da avaliacic das mesmas, nos termos do artige 72.2 do Cédigo dos Contratos Piblicos, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de Janeiro, na sua actual redaccio, adiante designado por CCP.

O Concorrente n.2 1 — Encarmacio Silva Abreu, inipessaal respondeu ao pedido de esciarecimentos.

O Concorrente n.2 2 — Anténic Orlando Jardim Camara nio respondeu ao pedido de asclarecimentos.

2. PROPOSTAS APRESENTADAS
O termo do prazo para ertrega das propostas ocorreu as 23:59H do dia 27 de Abril de 2014

No quadro infra apresentado, identificam-se os Concorrentes, ordenados peia data de recepcdo das
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respectivas propostas, de acordo com o ragisic ternperat da pl



Lista de Concorrentes ordenada pela ordem de recepgao.

N.2 de ordem
de entrada Concorrente Lote
1 | 2014/04/23 15:47-15 | Encarnagdo Sitva Abreu, Unipessoal ' le2
2 | 2014/04/24 11:09:04 | Anténio Orlando Jardim Camara o le2
3| 2014/04/2720:54:25 | Anténio Mateus Franga da Csmara le2

Do quadro supra, constata-se que todos os Concorrentes apresentaram as propostas deatro do prazo

previsto.

3. APRECIACAO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS

3.1 CRITERIO DE ADJUDICACAO

O critério de adjudicacdo, de accrdo com o previsto no ponto n.2 10 do convite é o da “proposta de mais
baixo preco por lote”. Em caso de empate, é ordenada em primeiro lugar a proposta que primeiramente

tiver sido apresentada a concurso.

3.2 ANALISE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
Pela andlise das propostas apresentadas, pretende-se aferir se as mesmas sdo susceptiveis de satisfazer,

na integra, em termos formais e materiais o irteresse em contratar da entidade adjudicante, tal como

expresso nas pegas do procedimento.

3.2.1 ANALISE FORMAL DAS PROPOSTAS APKESENTADAS
A analise formal das propostas, far-se-d corn base nos documentos que instruiram a “Proposta”

conforme deascrito nas pecas do procedimento am questdo.

De acordo com o solicitado no convite enviado, designadamente, na alinea a) do ponto 6.1, todos os
Concorrentes apresentaram a declaragdo de aceitagdo do conteudo do Caderno de Encargos (CE),

encontrando-se este elemento conforme.

Quanto aos documentos que constituem o atributo da proposta, ao Cgncorrente n.2 1 — Encarnacdo

Silva Abreu, Unipessoal foi efectuado um pedido de esclarecimentos pelo Juri, pois, uma vez que

apresentou a declaragdo de aceitagdo do contetido do Caderno de Encargos e o descritivo constante da
Designacdo para ¢ Lote 1 e Lote 2, bem como ¢ descritivo constante na Quantidade para o Lote 1 e Lote

2, njo transpunham na integra o solicitado no descritivo da Designaciio do Anexo | ao Caderno de
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Encargos, 0 Juri deliberou, gue o Cancorrente deveria confirmar que a proposta respeitava na integra o
exigido no Caderno de Encargos.

O Concorrente n.2 1 - Encarnagdo Silva Abreu, Unipessoal respondeu que «A proposta contemplava, em
designacdo e em quantidade, com exactiddo o exigido no caderno de encargos.» A resposta foi aceite

pelo Jiri do Procedimento.

Ao Concarrente n.2 2 — Anténio Orlando Jardim Camara foi efectuado um pedido de esclarecimentos

pelo juri, pois, umna vez que apresentou a declaragdo de aceitagdo do conteldo do Caderno de Encargos
e o descritivo constante da Designacdo para o Lote 1 e Lote 2, bem como o descritivo constante na
Quantidade para o Lote 1 e Lote 2, ndo transpunham na integra o solicitado no descritivo da Designacgdo
do Anexo | ao Caderno de Encargos, o Jiri deliberou, que o Concorrente deveria confirmar que a
proposta respeitava na integra o exigido no Caderno de Encargos.

O Concorrente n.2 2 — Anténio Orlando Jardim Camara ndo respondeu ao pedido de esclarecimentos.

O Concorrante n.2 2 — Antonio Orlando Jardim Camara apresenta uma proposta para o Lole 1 e Lote 2

que ndo se encontra em conformidade com o solicitado no oficio-convite e cadernc de encargos,
violando assim a alinea b), n.2 2 do artigo 70.2 do CCP.

Deste modo, verifica-se que a proposta apresentada pelo Concorrente para o Lote 1 e Lote 2 ndo se
encontra em conformidade com o solicitado, pelo que, propomos ao Senhor Presidente da Camara a
exclusdo, nos termos da alinea d) do n.2 2 do artigo 146.2 do CCP, por forca da violacdo da alinea c) do

n.? 1 do artigo 57.2 de CCP.

Quanto aos documentos que constituem o atributo dz proposta, do Concorrente n.2 3 - Antonio Mateus

Franca da Camara, o Jari verificou gue apresenta o documento com o prego total maximo estimado para

o fornecimento dos bens objecto do contrate, conforme solicitade na alinea b.1) do ponto 6.1 do

convite.

3.2.2 AMALISE MATERIAL DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
Pela andlise material das propostas, pretende-se aferir se as mesmas cumprem materiaimente com o

estipulado no Caderno de Encargos.

O Cadernc de Encargos definiu, na sua Clausula 2.2 que o pre¢o base é o preco maximo gue a entidade
adiudicanie se dispde a pagar, ccrresponde a 16.000,00 EUR (dezasseis mil euros), que resulta do

somatdério do preco base méximo estimado de cada lote, infra indicados:



s Lote 1 - Raticidas ~ € 13,500,00

e Lote 2 — Herbicidas e Fertilizantes — € 2.500,00

Da analise rnaterial as propostas apresentadas peios Concorrentes ne1e3,

concorrerm, verifica-se gue os Concorrentes n.2 1 e 3 cumprem materialmente com o sstipulado no

Caderno de Encargos.

Nesta conformidade, procedeu-se a confirmagdo das propostas apresentadas que raspeitam os

requisitos, evidenciando-se infra o atributo da proposta (prego}):

Lote 1 - Raticidas

para os lotes a que

Concorrente N.2 1
Encarnagio Silva Abreu, Unipessoal

Concorrente N_.E 3
Anténio Mateus F. Cdmara

Preco maximo

Preco maximo

Designagdo estimado (€) estimado (€}
TOTAL 13.440,00EUR 12.333,0QEUR
Lote 2 — Herbicidas e Fertilizantes
Concorrente N.2 1 Conrorrente N.2 3
Encarnagio Silva Abreu, Unipessoal Anténio Mateus F. Cimara
Designacio Prego maximo Prego maximo
PSIgnag estimado (€) estimado (€}
TOTAL 2.157,40 EUR 1.979,80 EUR

4 ORDENACAO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS

Aplicado o critério de adjudicagdo aos precos propostos e supra indicados, obteve-se a seguinte

ordenagio das propostas:

Quadro 9 — Ordenacio das propostas de acordo com critério de adjudicagdo.

Ordenagdo das Custo global
Lote Concorrente .

propostas astimado

1.2 Lugar Antonio Mateus Franga da Cdmara 12.333,00 EUR
1 —

2.2 Lugar Encarnacdo Silva Abreu, Unipessoal 13.440,00EUR

1.2 Lugar Antodnio Mateus Franga da Camara 1.979,80 EUR
2

2.2 Lugar Encarnagdo Silva Abrzu, Unipessoal 2.157,40 EUR




5 CONCLUSAO

5.1 = pelo supra exposto, o liri propde a exclusio da proposta do Lote 1 e Lote 2 do seguinte

Concorrente:

Concorrente n.2 2 ~ Anténio Orlando fardim Cimara, para o Lote 1 e Lote 2, ao abrigo da alinea b), n.2 2

do artigo 70.2 do CCP, por forga da violagdo da alinea c) do n.2 1 de artige 57.2 do CCP, pois apresenta
documentos exigidos pelo caderno de encargos que contém termos ou condigdes, relativos a aspectos
da execucio do contrato nZo submetidos a concorréncia pelo caderno de encargos, aos quais a entidade

adjudicante pretende que o concorrente se vincule, diferentes dos exigido.

5.2 —~ Propde-se, a adjudicacio ao Concorrente N.2 3 — Antonio Mateus Franca da Camara, para os

seguintes lotes:

» iote 1-—Raticidas —12.333,00 EUR

¢ Lote 2 —~ Herbicidas e Fertilizantes — 1.9759,80 EUR

O Jari do procedimento, nos termos artigo 123.¢ do CCP, ird proceder a audiéncia prévia dos
Concorrentes, comunicando a todos de que dispem de um prazo de 5 dias Uteis para, querendo, se
pronunciarem por escrito sobre o projecto de decisdo (fundamentado no presente Relatorio Preliminar),

a submeter ao Presidente da Camara Municipal de Porto Moniz.

Pacos do Municipio de Porto Moniz aos 2 dias do més de maio do ano 2014
0 Jri, - /

; E_,c_a,_.-—_} ’ | t". (WL/\
Luis/Feixeira !

-'—'4]'!1 —

josé Manuel Concf ¥40 Gouveia

=

Maribel Sousa Caldeira

|I.-



