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1. INTRODUCAO

Por decisdo do Presidente do Municipio de Porte Moniz, mediante despacho de 13 de fevereiro de
2015, apés aprovagio do parecer prévio, deu-se inicio a um procedimento de contratacio, por
concurso de ajuste direto, denominado «Prestacdo de servicos de andlise de dguas para consumo
humano, no Municipio de Porto Moniz» — Processo 3/2015 — gque tem por objecto principal a
contratagdo da entidade, que ira assumir toda a responsabilidade de realizacdo do servige de analise
de aguas para consumo humano, no Municipio de Porto Moniz, nos termos da legislagdo em vigor,

de acordo com estabelecido no presente convite e caderno de encargos.

Pelo presente Relatdrio, elaborado ao abrigo e nos termos do artigo 122.2 do Cédigo dos Contratos
Publicos {(CCP), e de acordo com Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), o Jiri procede 2

analise e avaliacdo das propostas apresentadas.

Refira-se que durante a fase de apresentagio de propostas, ndo foi apresentada lista de erros
e omissBes do caderno de encargos, nos termos do artigo 61. ¢ Cédigo dos Contratos Publicos,
aprovado pelo Decreto-lei n.2 18/2008, de 29 de Janeiro, e respectivas alteragdes, por

nenhum interessado.

No entanto, foram efectuados informalmente, pelos concorrentes que apresentam proposta,
pedidos de esclarecimentos as pecas do procedimento. O Jiri do concurso analisou e verificou,
que os referidos pedidos tinham fundamento, e de acorde com a delegagdo de competéncias
efectuada ac abrigo do artigo 69.2 do CCP, respondeu nos termos do artigo 50.2 do CCP, via
plataforma eletrénica, aos pedidos de esclarecimento no dia 3 de marco de 2015, propondo ao
6rgdo que tomou a decisdo de contratar, a prorroga¢do do prazo de apresentacdo de
propostas, pelo mesmoc nimero de dias de atraso da data limite de apresentacdo das
propostas, iste &€ mais 4 dias, nos termos do n.2 1 artige 64.2 do CCP, até as 23 horas e 59

minutos do dia 08-03-2015.

2 PROPOSTAS APRESENTADAS

Foram convidadas quatro entidades e o termo do prazo para entrega das propostas ocorreu as 23

horas e 59 minutos do dia 08-03-2015.

Neo quadro infra apresentado, identificam-se os concorrentes, ordenados pela data de recepcdo das

respectivas propostas, de acordo com o registo temporal da plataforma AcinGov.
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Quadro 1 - Lista de Concorrentes ordenada pela ordem de recepgao.

N.2 de ordem
de entrada Concorrente
1 | 2015/03/06 16:59:15 ARM - Aguas e Residuos da Madeira, S.A.
2 | 2015/03/06 18:23.38 EPAL, Empresa Portuguesa das Aguas Livres S.A.
3 I 2015/03/06 19:43:43 | BIOGERM, S.A.

Do quadro supra, constata-se que todos os Concorrentes apresentaram as propostas dentro do

prazo previsto.

3 ANALISE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS

Pela analise das propostas pretende-se aferir se as mesmas sdo susceptiveis de satisfazer, na
integra, em termos formais e materiais, o interesse em contratar da entidade adjudicante, tal

como expresso nas pecgas do procedimento.

3.1. Analise Formal das Propostas
A andlise formal das propostas far-se-3 com base nos documentos gue instruiram a “Proposta”

confarme descrito nas pegas do precedimento em questdo.

3.1.1. Documentos que constituem as propostas

Concorrente 1 - ARM - Aguas e Residuos da Madeira, S.A.
De acordo com o sdlicitado no convite o concorrente apresentou a declaracdo de aceitagdo do

contelido do Caderno de Encargos (CE), encontrando-se este elemento conforme.

Quanto aos restantes documentos, nomeadamente aqueles que constituem o atributo da
proposta, nos termos da alinea b) do ponto 6.1. do convite, também o concorrente apresentou
os documenios solicitados, para o presente procedimento.

Deste modo, verifica-se que a proposta apresentada pelo concerrente 1 e os respectivos

documentos que a acompanham encontram-se em conformidade com o solicitado.

Concorrente 2 - EPAL, Empresa Portuguesa das Aguas Livres S.A.
De acordo com o solicitado no convite o concorrente apresentou a declaragdo de aceitacdo do

conteldo do Caderno de Encargos (CE), encontrando-se este elemento conforme.
Quanto aos restantes documentos, nomeadamente aqueles que constituem o atributo da
proposta, nos termos da alinea b) do ponto 6.1. do convite, também o concorrente apresentou

os documentos solicitados, para o presente procedimento.
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Deste modo, verifica-se que a proposta apresentada pelo concorrente 2 e os respectivos

documentos que a acompanham encontram-se em conformidade com o solicitado.

Concorrente 3 - BIOGERM, S.A.
De acordo com o solicitado no convite o concorrente apresentou a declaracdo de aceitagdo do

conteltdo do Caderno de Encargos (CE}, encontrando-se este elemento conforme.

Quanto aos restantes documentos, nomeadamente aqueles gue constituem o atributo da
proposta, nos termos da alinea b} do ponto 6.1. do convite, também o concorrente apresentou
os documentos solicitados, para o presente procedimento,

Deste modo, verifica-se que a proposta apresentada pelo concorrente 3 e os respectivos

documentos que a acompanham encontram-se em conformidade com o solicitado.

3.2. Analise Material das Propostas
Pela analise material das propostas, podemos aferir que as mesmas cumprem materialmente o

estipulado no Caderno de Encargos.

O artigo 72.2 do CCP prevé o principio da intangibilidade das propostas ac referir que podem
ser prestados esclarecimentos as propostas, desde que ndo contrariem os elementos
constantes dos documentos que as constituem, ndo alterem ou complementem os respetivos
atributos, nem visem suprir omisses que determinam a sua exclusdo nos termos do disposto

na alinea a) do n.2 2 do artigo 70.2.

Ainda que ndo solicitado, o Concorrente 3 - BIOGERM, S.A., veio apresentar os seguintes

esclarecimentos a sua proposta:

“Refativamente ao V/ concurso de ajuste direto para: «Prestacio de servigos de andlise de
dguas para consumo humano, no municipio de Porto Monizs; processo n2 3/2015, gostariamos
de pedir a V/ atencio para o seguinte:

Apds andlise das propostas a concurso verificamos que pelo menocs a nossa proposta
(BIOGERM S5.A.) e a proposta da ARM apresentam alguns erros de cdlculo os quais poderdio
induzir em erro a V/ tomada de decisdo.

Os erros detetados, em ambos os casos, verificam-se sobretudo no cdlculo dos custos para a

realizacdo dos pesticidas ao longo dos 3 anos.
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- Na nossa proposta 264/15, com um valor global para os 3 anos de 24.198,00 €, por lapso, foi
considerado que o grupo total de pesticidas seria realizado 8 vezes por ano e o grupo raticida 1

vez por ano. Para além disso, no grupo total ndo foi considerado o pardmetro “bromodiolona”.

Na realidade de acordo com o V/ esclarecimentos do dia 02.03.2015, pretendem que o grupo

total de pesticidas (com bromodiolona) seja realizado 1 vez por ano e o grupo raticida 8 vezes

por ano, durante os 3 anos.

Deste modo, se tivermos em atencdo os valores unitdrios apresentados podemos concluir o

seguinte:

- 05 custos apresentados para a realizagdo dos pesticidas em 3 anos foi de 6.480,00€ + 156,00 €
= 6.636,00€

- Ou seja:

$24.198,00€ -6.636,00? =17. 562,00 €

- Na realidade, refazendo os cdlculos:

% Grupo total = 270+52 {bromodiolona)= 322 x 1 x 3 anos = 966,00 £

§ Grupo raticida =52 x 8 x 3 anos = 1.248,00 €

- VALOR GLOBAL (BIOGERM]J PARA 0S 3 ANOS, USANDO VALORES UNITARIOS:

§17.562,00 € + 966,00 € +1.248,00€ = 19.776,00 €

Mo caso da proposta apresentada pela ARM, constatou-se o seguinte:

§ O custo para a realizacdio das andlises dos pesticidas apenas estd calculode para 1 ano.

$ Ou seja:

§21.146,00€ - (9,00 € + 392,00 €+241,5€) = 21.146,00€ - 642,5€ = 20.503,50 €

- Na realidade, refazendo os cdlculos:

§ Grupo total =9+241,5=250,5x 1 x 3 anos = 751,50 €

$ Grupo raticida =49 x 8x 3 anos =1.176,00 €

- VALOR GLOBAL {ARM) PARA 05 3 ANOS, USANDO VALORES UNITARIOS:

§20.503,5 € + 751,00 € +1.176,00€ = 22.430,00 €

Assim sendo, e tendo em consideraciio que até ao momento ndo é possivel colocar estas
chservacdes na plataforma, enviamos o presente e-mail no sentido de clarificar sobretudo os
nossos valores apresentados e solicitar o V/ parecer relativo a situagio aqui exposta.

Sem mais de momento, despeco-me agradecendo a atengdo dispensada e aguardando a V/
resposta.

Os melhores cumprimentos

Ofga Oliveira Magalhdes

229444166

Diregéo Comercial / Qualidade
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BIOGERM 5.A."

De acordo com os principios da estabilidade, imutabilidade ou intangibilidade das propostas, o
concorrente fica vinculado aos termos da sua proposta uma vez apresentada, sem a poder

LA
VA

alterar.

Os esclarecimentos sdo algo (informacdo, explicitacdo, etc.) destinado a aclarar, a tornar claro,
congruente ou inequivoco, um elemento que numa proposta estava {ou parecia estar}
apresentado ou formulado de modo pouco claro ou menos apreensivel. O esclarecimento tem

como pretensdo a melhor compreensio de um qualquer aspeto ou elemento da proposta.

As declaracdes integrantes das propostas devem ser sérias (feitas com o propdsito de serem
mantidas e cumpridas), firmes (sem clausulas restritivas, resolutivas ou excecionais) e
concretas {sem conteldos indeterminados, com objetivos das prestagGes claramente

definidos).

A manutencido do contelido da proposta é essencial ao préprio conceito de concorréncia, e
consequentemente, aos principios da igualdade, imparcialidade e transparéncia. Seria
gravemente violador dos referidos principios se os concorrentes pudessem, ainda que a titulo
de esclarecimentos, introduzir alteracdes substanciais aos termos das suas propostas, pois tal

consubstanciaria na apresentagdo de uma nova e diferente proposta.

Por fim, importa ter presente, que os esclarecimentos deverdo ser concernentes a aspetos
técnicos da proposta e ndo aos respetivos atributos.

Ora, 0 que estd aqui em causa é precisamente o atributo da proposta.

Ao contrario do alegado pelo Concorrente n.2 3 - BIOGERM, S.A. ndo existiu aqui um erro de
caleulo, mas sim um erro nas guantidades das analises a gue o mesmo se propunha realizar.
Isto é, propunha-se a realizar analises a mais do que as que foram solicitadas, bem como, a

introducio no grupo total do pardmetro “bromodiolona”.

O mesmo sucedeu para o Concorrente n.2 1 - ARM — Aguas e Residuos da Madeira, S.A,, mas

para menos, isto é, proponha-se a realizar andlises a menos do gue as que foram solicitadas.
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Desta forma, verifica-se que o erro ndo era ostensivo e apreensivel da mera leitura das
propostas apresentadas, uma vez que foram apresentadas trés propostas, todas com
quantidades diferentes no que se refere as andlises dos pesticidas, estando a proposta do

concorrente n.2 2 EPAL, Empresa Portuguesa das Aguas Livres S.A., correta. g
[
A

Assim, a alteracdo que o Concorrente n.2 3 - BIOGERM, S.A. propde (quer para a sua proposta,
quer para a proposta do Concorrente n.2 1 - ARM — Aguas e Residuos da Madeira, S.A.) viola o

principio da estabilidade das propostas.

Face ao exposto, o Juri do procedimento propde a exclusdo das propostas dos concorrentes
n.2 3 - BIOGERM, S.A. e n.2 1 - ARM - Aguas e Residuos da Madeira, S.A., ao abrigo da alinea o)
do n.2 2 do artigo 146.2 do CCP, em conjugagdo com a alinea b) do n.2 2 do artigo 70.8, por
remissdo do n.2 2 do artigo 122.2, todos do Cédigo dos Contratos Publicos {CCP), uma vez que
as propostas apresentadas contém atributos que violam os pardmetros base fixados no
caderno de encargos, isto &, as propostas apresentam uma quantidade de analises ao

parametro de pesticidas que viola as quantidades solicitadas pelo caderno de encargos.

4 AVALIACAO DAS PROPOSTAS

Através da avaliacdo das propostas pretende-se ordena-las pelo seu merito por referéncia ao

critério de adjudicagio, nos termos do artigo 139.2 do CCP.

4.1. Critério de Adjudica¢do
Aplicado o critério de adjudicacdo aos precos propostos e supra indicados, obteve-se a

seguinte ordenacdo das propostas:

Quadro 2 ~ Ordenacdo das propostas de acordo com critério de adjudicac¢do.

Ordenacdo das Concorrente Custo global
propostas r Estimado (EUR}
EPAL, Empresa Portuguesa das
1eL . 26.541,24
ugar Aguas Livres S.A.

5 CONCLUSAO

Face ao exposto, o Juri do procedimento propde a exclusdo das propostas dos concorrentes
n.2 3 - BIOGERM, S.A. e n.2 1 - ARM — Aguas e Residuos da Madeira, S.A., ao abrigo da alinea o)
do n.2 2 do artigo 146.2 do CCP, em conjugacdo com a alinea b) do n.2 2 do artigo 70.2, por

remissdo do n.2 2 do artigo 122.2, todos do Cdédigo dos Contratos Publicos (CCP}, uma vez que
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as propostas apresentadas contém atributos que violam os parametros base fixados no

caderno de encargos.

Tendo em conta o presente relatério de anéalise de propostas, é intengdo do liri propor ao
érgdo competente para a decisdo de contratar, a adjudicagdo da proposta do concorrente
EPAL, Empresa Portuguesa das Aguas Livres S.A. para Prestacdo de servicos de andlise de dguas
para consumo humano, no Municipio de Porto Moniz» — Processo 3/2015 — pelo valér global
maximo estimado de € 26.541,24 (vinte e seis mil quinhentos e quarenta e um euros e vinte e
quatro céntimos), aos guais acrescem o IVA 3 taxa legal em vigor, pelo prazo de trés anos,
salvo dentncia de qualquer das partes, comunicada por escrito, conforme previsto no caderno

de encargos e restante processo atinente.

O liri do procedimento, nos termos artigo 123.2 do CCP, ira proceder a audiéncia prévia dos
Concorrentes, comunicando a todos de que dispdem de um prazo de 5 dias dteis para,
qguerendo, se pronunciarem por escrito socbre o projecio de decisdo (fundamentade no
presente Relatdrio Preliminar} a submeter ao drgdo competente para a decisdo de contratar

da Cadmara Municipal de Porto Moniz.

Parto Moniz, 25 de margo de 2015

O Juri do Procedimento
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?M-arihel Sousa Caldeira
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