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1. INTRODUCAO 2 J/L

Por decisdo do Senhor Presidente da Cdmara Municipal de Porto Moniz de 19 de janeiro de 2016, deu-se inicio
a um procedimento de contratacio, por ajuste directo, denominado “Aquisicgio de Raticida, Herbicida e
Hipoclorito de Sédio — Ano 2016” — Procedimento N.2 01/2016, de acordo com as especificacdes do Caderno de

Encargos para os seguintes lotes:

e Lote 1 — Raticida — € 26.000,00 (vinte e seis mil euros)
e Lote 2 — Herbicida — € 4.000,00 (quatro mil euros)
e Lote 3 — Hipoclorito de Sédio — € 14.000,00 (catorze mil euros)

Pelo presente Relatério Preliminar, elaborado ao abrigo e nos termos do artigo 122.2 do Cédigo dos Contratos
Publicos (CCP), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de Janeiro, adiante designado por CCP, na sua

actual redaccdo, o Juri procede & andlise e avaliagiio das propostas apresentadas.

Refira-se ainda que durante a fase de apresentacdo das propostas, ndo foi apresentada lista de erros e
omissBes do caderno de encargos, nos termos do artigo 61.2 do CCP.

No entanto, aquando da primeira apreciacdo das propostas, numa perspectiva de respeito pelos principios da
transparéncia, da igualdade e da concorréncia especialmente aplicaveis a contratagdo puiblica, atendendo a
que apesar dos Concorrentes terem apresentado a declaragdo de aceitacdo do conteddo do Caderno de

Encargos (encontrando-se este elemento conforme), surgiram algumas duvidas, sobre as propostas

apresentadas.

2. PROPOSTAS APRESENTADAS

O termo do prazo para entrega das propostas ocorreu as 23:59H do dia 26 de janeiro de 2016.

No quadro infra apresentado, identificam-se os Concorrentes, ordenados pela data de recepcdo das

respectivas propostas, de acordo com o registo temporal da plataforma AcinGov:

Lista de Concorrentes ordenada pela ordem de recepgao.

N.2 de ordem

de entrada Concorrente Lote

2016/01/21 10:32:06 Solidago - Induistria e Servigos, Lda

© 2016/01/25 11:39:51 | Exterminio - Higiene Controle, Lda
2016/01/25 19:22:05 | MADAGRO - Técnicas Agricolas e Servicos, Unipessoal, Lda 1,2
2016/01/26 15:34:48 | INOKEM, 5. A. 1,2

' "2016/01/26 19:21:26 | Cooperativa Agricola do Funchal, CRL 1,2,3

- 2015/01/25 19:59:36 IVIawpp - José Tiago Vieira e Filhos Sociedade Unlpessoal R 1,2,3
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2016/01/26 21:28:37 | Anténio Mateus Franca da Camara 1,2




Do quadro supra, constata-se que todos os Concorrentes apresentaram as propostas dentro do prazo

previsto.

3. APRECIACAO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS

3.1 CRITERIO DE ADJUDICACAO
O critério de adjudicagdo, de acordo com o previsto no ponto n.2 10 do convite € o do “mais baixo
preco, por lote”. Em caso de empate, é ordenada em primeiro lugar a proposta, por lote, que

primeiramente tiver sido apresentada a concurso.

3.2 ANALISE DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
Pela analise das propostas apresentadas, pretende-se aferir se as mesmas séo susceptiveis de satisfazer,
na integra, em termos formais e materiais o interesse em contratar da entidade adjudicante, tal como

expresso nas pegas do procedimento.

3.2.1 ANALISE FORMAL DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
A analise formal das propostas, far-se-4 com base nos documentos que instruiram a “Proposta”

conforme descrito nas pegas do procedimento em questdo.

De acordo com o solicitado no convite enviado, designadamente, na alinea a) do ponto 6.1, 0
Concorrente n.2 1, o Concorrente n.2 2, o Concorrente n.2 3, o Concorrente n.2 4, o Concorrente n.25,
o Concorrente n.2 6 e o Concorrente n.2 7 apresentaram a declaragio de aceitagdo do contetdo do

Caderno de Encargos (CE), encontrando-se este elemento conforme.

O Juri do Procedimento deliberou solicitar esclarecimentos sobre as propostas apresentadas, considerados
necessarios para efeito da andlise e da avaliagio das mesmas, nos termos do artigo 72.2 do Cddigo dos
Contratos Plblicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 18/2008, de 29 de Janeiro, na sua actual redaccdo, adiante
designado por CCP.

Relativamente ao Lote 2 — Herbicida:

O Concorrente n.2 3 — MADAGRO — Técnicas Agricolas e Servigos, Unipessoal, Lda, respondeu ao pedido de
esclarecimentos.

O Concorrente n.2 4— INOKEM, S. A., ndo respondeu ac pedido de esclarecimentos;

O Concorrente n.2 5 — Cooperativa Agricola do Funchal, CRL, ndo respondeu ao pedido de esclarecimentos;

O Concorrente n.2 6 — Mavipp - José Tiago Vieira e Filhos Sociedade Unipessoal Lda, ndo respondeu ao pedido

de esclarecimentos;



O Concorrente n.2 7 — Anténio Mateus Franga da Cdmara, ndo respondeu ao pedido de esclarecimentos.

Os concorrentes citados deveriam verificar e declarar se a proposta apresentada cumpre a Lei n.2
26/2013, de 11 de Abril. Ainda relativamente ao Concorrente Anténio Mateus Franga da Camara deveria
apresentar a ficha técnica do produto.

O Concorrente n.2 3 — MADAGRO — Técnicas Agricolas e Servigos, Unipessoal, Lda, respondeu ao pedido
de esclarecimentos, juntando uma declaragdo confirmando que a proposta apresentada cumpre a Lei
n.2 26/2013, de 11 de Abril. A resposta foi aceite pelo Jiri do Procedimento.

Relativamente ao Concorrente n.2 4 — INOKEM, S. A., ao Concorrente n.2 5 — Cooperativa Agricola do Funchal,
CRL, ao Concorrente n.2 6 — Mavipp - José Tiago Vieira e Filhos Sociedade Unipessoal Lda, e ao Concorrente n.2
7 — Anténio Mateus Franca da Camara, atendendo a que n3o responderam ao pedido de esclarecimentos,
impossibilitando uma verdadeira avaliacio em termos legais e regulamentares por parte do Juri do
Procedimento, violando assim a alinea c) e alinea f), n.2 2 do artigo 70.2 do CCP, propomos ao Senhor
Presidente da Camara a exclusdo destes Concorrentes, nos termos da alinea o) do n.2 2 do artigo 146.2

do CCP.

Relativamente ao Lote 3 — Hipoclorito de Sédio:

O Concorrente n.2 6 — Mavipp — José Tiago Vieira e Filhos Sociedade Unipessoal Lda, respondeu ao pedido de
esclarecimentos.

O Concorrente n.2 5 — Cooperativa Agricola do Funchal, CRL, ndo respondeu ao pedido de esclarecimentos.

Os concorrentes citados deveriam apresentar a ficha técnica do produto.

O Concorrente n.2 6 — Mavipp - José Tiago Vieira e Filhos Sociedade Unipessoal Lda respondeu ao pedido de
esclarecimentos, juntando a ficha técnica do produto. A resposta foi aceite pelo Juri do Procedimento.

O Concorrente n.2 5 — Cooperativa Agricola do Funchal, CRL ndo respondeu ao pedido de esclarecimentos
impedindo o Jiri do Procedimento de efectuar a avaliagdo da proposta. Por conseguinte, Jiri do
Procedimento propde ao Senhor Presidente da Cdmara a exclusdo deste Concorrente, nos termos da

alinea 0) do n.2 2 do artigo 146.2 do CCP, por violagdo da alinea c) e alinea f), n.2 2 do artigo 70.2 do CCP.

3.2.2 ANALISE MATERIAL DAS PROPOSTAS APRESENTADAS
Pela andlise material das propostas, pretende-se aferir se as mesmas cumprem materialmente com o

estipulado no Caderno de Encargos.

O Caderno de Encargos definiu, na sua Clausula 2.2 que o prego base é o preco maximo que a entidade

adjudicante se dispde a pagar, corresponde a 44.000,00€ (quarenta e quatro mil euros), que resulta do

somatdrio do prego base maximo estimado de cada lote, infra indicados:



e Lote 1 - Raticidas — € 26.000,00 (vinte e seis mil euros)
e Lote 2 — Herbicidas — € 4.000,00 (quatro mil euros)
e Lote 3 — Hipoclorito de Sédio — € 14.000,00 (catorze mil euros)
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Da analise material as propostas apresentadas pelos Concorrentesn.2 2, 3,4, 5, 6, e 7 para o Lote 1;
Da anélise material & proposta apresentada pelo Concorrente n.2 3 para o Lote 2; da analise material as

propostas apresentadas pelos Concorrentes n.2 1 e 3 para o Lote 3; verifica-se que cumprem

materialmente com o estipulado no Caderno de Encargos.

Nesta conformidade, procedeu-se a confirmagdo das propostas apresentadas que respeitam os

requisitos, evidenciando-se infra o atributo da proposta (prego):

Lote 1 — Raticida

Concorrente Concorrente Concorrente
N.2 2 N2 3 Concorrente Concorrente Concorrente N7

' N.2 4 N.25 N.2 6

Exterminio- | MADAGRO- | \vouens o | cooperativa | Mavipp-lose | AMonio Mateus
Higiene Técnicas Agric. - e 2 Franga da
coitiole. Lda Saiv Agricola do Tiago Vieira e Camara
! = Funchal, CRL Filhos Soc.
Unipessoal, Unipessoal Lda
Lda P
Designacdio mpa‘::ltﬁo Prego maximo Prego maximo nr;;;r:o Preco maximo Preco maximo
estimado (€) estimado €) estimado (€) estimado €) estimado €) estimado €)
TOTAL 22.300,00 15.900,00 17.750,00 15.500,00 19.499,00 18.000,00
EUR EUR EUR EUR EUR EUR
Lote 2 — Herbicida
Concorrente N.2 3
MADAGRO - Técnicas Agric. Serv, Unipessoal, Lda
Designacgdo Preco maximo estimado (€)
TOTAL 1.216,00 EUR
Lote 3 — Hipoclorito de Sédio
Concorrente N.2 1 Concorrente N.2 6
Solidago - Industria e Servigos, Lda Mavipp - Jose Tiago Vieira e Filhos Soc.
Unipessoal Lda
Designacgdo Preco méaximo estimado (€) Pre¢o maximo estimado (€)
TOTAL 10.800,00 EUR 10.665,00 EUR




4. ORDENACAO DAS PROPOSTAS APRESENTADAS

Aplicado o critério de adjudicacdo aos pregos propostos e supra indicados, obteve-se a seguinte E

ordenacao das propostas: j&

Ordenagdo das propostas de acordo com critério de adjudicagao.

Lote Ordenag3o das — Cust? global
propostas estimado
1.2 Lugar Cooperativa Agricola do Funchal, CRL 15.500,00 EUR
2.2 Lugar MADAGRO - Técnicas Agric. Serv, Unipessoal, Lda 15.900,00 EUR
3.2 Lugar INOKEM, S. A. 17.750,00 EUR
1
4.2 Lugar Antdnio Mateus Franca da Camara 18.000,00 EUR
5.2 Lugar Mavipp - Jose Tiago Vieira e Filhos Soc. Unipessoal Lda 19.499,00 EUR
6.9 Lugar Exterminio - Higiene Controle, Lda 22.300,00 EUR
2 1.2 Lugar MADAGRO - Técnicas Agric. Serv, Unipessoal, Lda 1.216,00 EUR
1.2 Lugar Mavipp - Jose Tiago Vieira e Filhos Soc. Unipessoal Lda 10.665,00 EUR
3
2.2 Lugar i
Solidago - Indiistria e Servigos, Lda 10.800,00 EUR

5. CONCLUSAO

5.1 — Pelo supra exposto, 0 Juri propde a exclusdo das propostas dos seguintes Concorrentes:

Lote 2 — Herbicida
Concorrente n.2 4 — INOKEM, S. A.; Concorrente n.2 5 — Cooperativa Agricola do Funchal, CRL; Concorrente

n.2 6 — Mavipp - José Tiago Vieira e Filhos Sociedade Unipessoal Lda; Concorrente n.2 7 — Anténio Mateus

Franca da Camara, ao abrigo da alinea o) do n.2 2 do artigo 146.2 do CCP por violagdo da alinea c) e alinea

f), n.2 2 do artigo 70.2 do CCP, atendendo a que ndo responderam ao pedido de esclarecimentos,



impossibilitando uma verdadeira avaliagdo em termos legais e regulamentares por parte do Juri do

Procedimento.

Lote 3 — Hipoclorito de Sadio

Concorrente n.2 5 — Cooperativa Agricola do Funchal, CRL nos termos da alinea o) do n.2 2 do artigo 146.2

do CCP, por violagdo da alinea c) e alinea f), n.2 2 do artigo 70.2 do CCP, atendendo a que ndo respondeu

ao pedido de esclarecimentos impedindo o Juri do Procedimento de efectuar a avaliagdo da proposta.

5.2 — Pelo supra exposto, 0 Jiiri propde a adjudicagdo:

Concorrente N.2 5 — Cooperativa Agricola do Funchal, CRL, o Lote 1 — Raticida — 15.500,00 EUR (quinze

mil e quinhentos euros);

Concorrente N.2 3 — MADAGRO - Técnicas Agric. Serv, Unipessoal, Lda, o Lote 2 — Herbicida — 1.216,00

EUR (mil duzentos e dezasseis euros);
Concorrente N.2 6 — Mavipp - Jose Tiago Vieira e Filhos Soc. Unipessoal Lda, o Lote 3 — Hipoclorito de

Sadio — 10.665,00 EUR (dez mil seiscentos e sessenta e cinco euros).

O Juri do procedimento, nos termos artigo 123.2 do CCP, iré proceder a audiéncia prévia dos
Concorrentes, comunicando a todos de que dispem de um prazo de 5 dias uteis para, querendo, se
pronunciarem por escrito sobre o projecto de decisdo (fundamentado no presente Relatdrio Preliminar),

a submeter ao Senhor Presidente da Camara Municipal de Porto Moniz.

Pagos do Municipio de Porto Moniz aos 12 dias do més de fevereiro do ano 2016
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